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GRUSSWORT

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

auch im zuriickliegenden Jahr wurde uber das Forschungszentrum Funda-
mente der Moderne eine Reihe gemeinsamer Aktivitaten verwirklicht. Dar-
iiber soll dieser Bericht Auskunft geben. Sehr erfreulich ist, dass wir erneut
vielen Mitgliedern zu Preisen und Auszeichnungen gratulieren kénnen und
dass der mit Unterstiitzung des Forschungszentrums vorbereitete Sonder-
forschungsbereich 1369 Vigilanzkulturen genehmigt wurde! Auch wurden
einige interessante Tagungen durchgefihrt, Publikationen veroffentlicht
und neue Gaste begrilit. Mehr dazu erfahren Sie im Heft. Wir freuen uns
in diesem Sinne sehr {iber das Geleistete und blicken den zukiinftigen Ent-
wicklungen neugierig entgegen!

Mit herzlichen Griiien

Ihr Arndt Brendecke






Vorstellung des Forschungszentrums

DAS MUNCHNER FORSCHUNGSZENTRUM
FUNDAMENTE DER MODERNE

AUFGABEN

Das Minchner Forschungszentrum Fundamente
der Moderne wurde 2011 als Reaktion auf Verande-
rungen in der Forschungsforderung gegriindet. Die
immer weiter voranschreitende Spezialisierung und
interdisziplinare Vernetzung historischer Teildiszi-
plinen stecken voller Chancen auf neue Einblicke.
Sie birgt aber zugleich die Gefahr, dass historische
Facher ihre Hauptkompetenzen einbiiRen, namlich
auf hohem wissenschaftlichen Niveau Phdnomene
»durch die Zeit« beschreiben zu konnen. Es steht
zu beflirchten, dass epocheniibergreifende Zusam-
menhdnge aus dem Blick geraten und damit gera-
de fundamentale, auch fiir das Verstandnis unserer
Gegenwart entscheidende Phanomene kaum mehr
thematisiert werden. Das Forschungszentrum Fun-
damente der Moderne setzt sich die Aufgabe, die
Zusammenarbeit zwischen historisch arbeitenden
Disziplinen und Teilfachern zu starken.

Zu jenen Prozessen, die nur mithilfe einer brei-
ten Epochen- und Regionalexpertise verstanden und
erklart werden konnen, gehort zweifelsohne die Mo-
derne, deren kritische Historisierung die vielleicht
drangendste Aufgabe der Gegenwart ist. Moglich
erscheint dies jedoch nur, wenn man von den Pos-
tulaten und Begriffen der Moderne — wie Gleichheit,
Gerechtigkeit, Fortschritt oder Objektivitat — abstra-
hiert. Besonders wichtig ist es stattdessen, Struktu-
ren und Formationen zu identifizieren, welche der
Moderne tragend unterliegen, aber ihr selbst nicht
mehr einsichtig sind. Dies liegt nicht selten daran,
dass bestimmte Phanomene, Verfahren und Zustan-
de als bloRe atavistische Reste aus Mittelalter und
Friher Neuzeit ausgewiesen werden, anstatt ihr be-
harrliches Fortbestehen zu hinterfragen.

Meister der weiblichen
Halbfiguren, Madonna mit
dem Kind (Detail)

Es gilt dazu, eine lang gestreckte Epochenkompe-
tenz zu kultivieren, den Dialog zwischen Modernis-
tInnen, Vormodernistinnen und MediavistInnen zu
pflegen und im Idealfalle immer wieder gemeinsame
Veranstaltungen und Forschungsprojekte zu ent-
werfen. Nicht zuletzt soll damit die glaserne Wand
durchbrochen werden, die unsere jeweiligen kultu-
rellen und historischen Kenntnisse vor oder nach
der Sattelzeit voneinander trennt. Integrativ soll das
Zentrum insbesondere auch dahingehend sein, dass
es Philologien, Kunst- und Musikwissenschaften wie
auch die starker gegenwartsbezogenen Rechts-, So-
zial- und Politikwissenschaften ebenfalls anspricht
und die vielfaltigen Kompetenzen, die an der LMU
versammelt sind, zu gemeinsamen Forschungsan-
strengungen anregt.

TATIGKEITEN

Das Forschungszentrum ist pragmatisch als eine
Plattform konzipiert, die von simtlichen Epochen-
disziplinen fur Initiativen genutzt werden kann. Das
Forschungszentrum erreicht seine Ziele im Wesent-
lichen durch die folgenden drei Mafinahmen:

1) Der vielleicht wichtigste Tatigkeitsbereich des
MFM war und ist die Organisation und Finanzierung
von Anbahnungstreffen fiir Forschungsaufenthal-
te und Forschungskooperationen. So konnen Gaste
nach Minchen eingeladen werden, um mogliche
Kooperationen auszuloten. »Fundamente der Mo-
derne« leistet Hilfestellung bei der Einwerbung von
Drittmitteln, die einen langerfristigen Forschungs-
aufenthalt der Wissenschaftlerin oder des Wissen-
schaftlers an der LMU ermoglichen.

2) Das Forschungszentrum unterstiitzt die Ent-
stehung und Antragstellung von gemeinsamen For-
schungsprojekten durch die Bereitstellung eines
Netzwerks zwischen WissenschaftlerInnen mit ahn-
lichen Interessen und durch redaktionelle und orga-
nisatorische Hilfen.

3) Das Forschungszentrum unterstitzt gemein-
same Veranstaltungen. Seit der Griindung sind auf
diese Weise liber 45 Vortrage und Workshops ab-
gehalten worden, die auf je spezifische Weise dem
epochen- und disziplineniibergreifenden Austausch
innerhalb der LMU dienen.
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SFB-INITIATIVE VIGILANZKULTUREN

Die vom Forschungszentrum langjahrig unterstiitzte
SFB-Initiative »Vigilanzkulturen« wurde 2018 auf-
gefordert, einen Vollantrag bei der DFG zu stellen.
Der Antrag wurde Anfang 2019 eingereicht, die Be-
gehung im Marz 2019 erfolgreich absolviert und der
Sonderforschungsbereich im Mai 2019 genehmigt.
Gestartet wird nun im Juli, woriiber erst im nachsten
Heft und natrlich auch auf anderen Kanalen berich-
tet werden wird. Es ist sehr schon zu sehen, dass
das Forschungszentrum zu diesem Erfolg beitragen
konnte.

Fundamente der Moderne konnte in der Vorbe-
reitung wichtige Impulse zum Thema Vigilanzkul-
turen setzen, vor allem durch eine interdisziplinare
Vortragsreihe:

Am 5. Dezember 2018 berichtete der renommier-
te Sinologe Christian Gobel uber seine Forschung
zu gesellschaftlichen Vigilanzstrukturen in China:
»Reigning by shaming: Gruppendruck und soziale
Achtung als Regierungsinstrumente in China«. Diese
Thematik fligt sich in ein breiteres Forschungsfeld
iiber die Regimestabilitdt in China ein, die durch
neue Technologien gestutzt wird.

Am 13. Dezember hielt die Philosophin Petra
Gehring einen Vortrag tiber die kritische Neulektiire
des Foucaultschen Dispositivs des Panoptikums. Sie
stellte die These auf, dass das Beobachten nach der
Franzosischen Revolution keine zentrale Technik der
Machtausubung mehr gebildet habe. Gehring zufol-
ge ist mit der Monarchie auch jegliche Souveranitat
des starren Beobachtens abgeschafft worden.

Am 19. Dezember war der Berliner Sicherheits-
forscher Leon Hempel zu Gast. Er gab vielfaltige
Einblicke in urbane Formen von Vigilanz und ver-
anschaulichte am Beispiel der Stadte Rio de Janeiro
und Berlin den Einsatz von verschiedenen Sicher-
heitstechnologien.
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Charles-Nicolas Cochin, La vigilance,
Kupferstich, 1796.
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Gaste

GASTE

Das Miunchner Forschungszentrum Fundamente der Moderne hat seit seiner Griindung mehr als 50 Vortrage
und Workshops mit WissenschaftlerInnen aus deutschen und internationalen Universitaten und Forschungs-
einrichtungen organisiert. 47 Gaste aus Spanien, der Schweiz, Chile, Mexiko, den USA, Neuseeland, Frank-
reich, England, Kanada, Osterreich, Deutschland, Italien, Israel und China durfte das Forschungszentrum seit

2011 willkommen heillen.

Fernanda Alfieri (Trento)

Gadi Algazi (Tel Aviv)

Nadine Amsler (Bern)

Marcelo Aranda (Stanford)
Aude Argouse (Santiago de Chile)
Eric Ash (Detroit)

Saul Martinez Bermejo (Madrid)
Diego Navarro Bonilla (Madrid)
Marius Buning (Berlin)

Peter Burke (Cambridge)

Yung In Chae (Princeton)
Bradley Fansher (Tennessee)
Mareile Flitsch (Ziirich)

Sietske Fransen (London)
Christopher Friedrichs (Vancouver)
Franz Fromholzer (Augsburg)
Felicia Gottmann (Dundee)
Leon Grek (Princeton)

Valentin Groebner (Luzern)
Philip Hahn (Tiibingen)

Jan Hillgartner (St. Andrews)
Michael Jucker (Luzern)

Daniel Jitte (New York)

Vera Keller (Oregon)

Frederick Kiefer (Tucson)

Seth Kimmel (New York)

Yunfei Li (Guangzhou)

Rocio Martinez Lopez (Madrid)
Ulrike Ludwig (Erlangen)

Adrian Masters (Austin)

Peter Matheson (Dunedin)

Paola Molino (Padua)

Fabien Montcher (Saint Louis)
Vera Moya Sordo (Mexiko-Stadt)
Haruka Oba (Kyoto)

Geoffrey Parker (Ohio)

Gianna Pomata (Baltimore)
Valentina Pugliano (Cambridge)
Nicole Reinhardt (Durham)
Manuel Herrero Sanchez (Sevilla)
Sébastien Schick (Paris/Miinchen)
Isabelle Schiirch (Bern)

Bernd Stiegler (Konstanz)

Birgit Tremml-Werner (Tokyo/Ziirich)
William Tullett (London)

Nadir Weber (Bern)

Gisela von Wobeser (Mexiko-Stadt)
Anna Zrile (Washington)

Uros Zver (Wien)
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WORKSHOPS UND TAGUNGEN

History of the Senses

Am 2. Februar 2018 fand mit Unterstiitzung des For-
schungszentrums Fundamente der Moderne der in-
ternationale Workshop »History of the Senses« am
Historischen Kolleg statt. Auf Einladung von Arndt
Brendecke und in Kooperation mit Daniela Hacke
(FU Berlin) trugen Marius Buning (Berlin), Phi-
lip Hahn (Ttdbingen) und William Tullett (London)
ihre jiingeren Arbeiten und Uberlegungen zur Ge-
schichte der Sinne vor. Daniela Hacke prasentierte
dabei einen Ausschnitt aus ihrem Buch Empire of
the Senses, das sich mit dem Bezug zwischen Sin-
nes- und Kolonialgeschichte beschaftigt. In ihrem
Vortrag erlauterte sie neben ihrer theoretischen
Herangehensweise und der Geschichte ihres Fachs
auch zwei Fallbeispiele, ndmlich die soundscapes
der jesuitischen Mission in Paraguay und die Rolle
von Beruhrungsgesten in der Begegnung zwischen
Franzosen und indigenen Timucua im Norden des
heutigen Florida.

Im Anschluss daran sprach Philip Hahn iiber den
besonders gut dokumentierten Fall des Ulmer Pat-
riziers und Knopfmachers Hans Ulrich Krafft, der in
den 1570er Jahren in Tripolis in Gefangenschaft ge-
raten war. Er hatte seinen Erben einen schriftlichen
Bericht iber dieses Abenteuer sowie eine Reihe von
Gegenstanden iberlassen und auf diese Weise Er-
innerung mit Objekten in Zusammenhang gebracht.
Hahn diskutierte an diesem Fall die Verbindungen
und Trennlinien zwischen Sinnes- und Objektge-
schichte. William Tulletts Beitrag zeigte schlieflich
anhand von Text- und Bildquellen insbesondere
zum Geruch neue Moglichkeiten auf, die Justierung
von Privatheit sowie von Nahe und Distanz in der
Offentlichkeit sinneshistorisch zu rekonstruieren.
Insgesamt wurde vor allem Uber methodische Vor-
aussetzungen zur Beschreibung von synasthetischen
Phanomenen sowie zur Historisierung der politische
Bedeutung von Sinnespraktiken diskutiert.




Workshops und Tagungen

URSPRUNGE DES KULTES DER JUNGFRAU

Einen Vortrag von Gisela von Wobeser Hoepfner

Die mexikanische Historikerin Gisela von
Wobeser Hoepfner, rennomierte Expertin
fiir die Kononialgeschichte Mesoamerikas,
war am 24. September 2018 im MFM zu
Gast. In einem faszinierden Vortrag fiihr-
te sie ihre Zuhorer und Zuhorerinnen auf
den Hiigel von Tepeyac, ein Vorort von
Mexiko-Stadt. Hier rekonstruierte sie die
Urspriinge des Kultes der Jungfrau von
Guadalupe. Das beriithmte Gnadenbild
wurde nach Stichen, die aus Flandern und
Deutschland stammten, von einem India-
ner namens Marcos gemalt. Die wesentli-
che Funktion des neuen Marienkultes war
es, die am selben Berg zuvor iibliche Ver-
ehrung der vorspanischen Gottermutter
Tonantzin zu unterbinden.

Wobeser Hoepfner zeigte in sorgfalti-
ger Rekonstruktion aber vor allem, dass
der Kern der Ursprungslegende, in der
dem Indigenen Juan Diego Maria auf dem
Berg erscheint, erst spat hinzutrat, dann
aber ein machtiges Eigenleben entfaltete.
Es gipfelt in der 2002 erfolgten Heiligspre-
chung des legendaren Juan Diegos, fiir
dessen historische Existenz es keine tiber-
zeugenden Belege gibt.

Gemalde der Virgen de Guadalupe, Basilica
de Guadalupe (Mexiko-Stadt)
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NEUE KOOPERATIONEN
RISE Project REVFAIL

Im akademischen Jahr 2018-2019 startete das Pro-
jekt »FAILURE: Umkehrbarkeit der Genealogien des
Misserfolgs vom 16. bis 19. Jahrhundert« (REVFAIL),
welches im Rahmen des Programms Horizont 2020-
Marie-Sktodowska-Curie-Aktionen der Europaischen
Kommission finanziert wird. Die Auseinanderset-
zung mit dem Forschungsthema findet innerhalb ei-
nes RISE-Netzwerks (Research and Innovation Staff
Exchange) statt, an dem sich das Forschungszent-
rum beteiligt und das vom Madrid Institute for Ad-
vanced Study (MIAS) koordiniert wird.

Das Netzwerk bringt elf Partnerinstitutionen aus
zehn verschiedenen Landern Europas und Amerikas
zusammen und soll Erkenntnisse zum Scheitern aus
einer interdisziplinaren, transnationalen Perspektive
erarbeiten. REVFAIL will insbesondere Werkzeuge
zur Verfugung stellen, um selbstauferlegte und ex-
terne Narrative des Versagens analysieren und po-
tentiell auch umkehren zu konnen.

Die Dynamik zwischen Inklusivitit und Miss-
erfolg ist nicht nur ein wichtiges soziales Problem
unserer Gegenwart, sondern auch ein Thema mit
tiefen historischen und philosophischen Wurzeln.
Diskurse uber Misserfolg sind uberall zu finden: Un-
ternehmen, Staaten und auch die neue internationa-
le Regierung konnen scheitern. Quantitative Ansatze
miissen jedoch durch eine kritische Analyse der Zu-
ordnung von Misserfolg zu Personen, Gruppen oder
Nationen (auch ihrer latenten Stereotypen und euro-
zentrischen Setzungen) erganzt werden.

Inklusivitat und Integration in allen sozialen Institu-
tionen sind Herausforderungen, die eine Neubewer-
tung der Kriterien zur Zuordnung von Misserfolgen
erfordern. Gleichzeitig ist es notwendig, ein klares
Verstandnis fur die Natur des Versagens und die
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Moglichkeiten der Umkehrbarkeit und Anfechtung
zu schaffen. Die Umkehrbarkeit ist auch das Ergeb-
nis von Anderungen in den gesellschaftlichen Auffas-
sungen von Erfolg, Geschmack und Wohlbefinden.
Obwohl die Kategorie »Misserfolg« Ungleichheiten
legitimiert, haben die Psychologie, die Technik und
die Philosophie (neben anderen Disziplinen) die Auf-
gabe, positive Aspekte und Auswirkungen des Versa-
gens aufzuzeigen.

Das erste Kick-off meeting wird im Juni 2019
in Lissabon stattfinden. Wir wunschen dem For-
schungszentrum und seinen Partnern einen guten
Start!

H2020-MSCA-RISE-GA-823998
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IM ZEICHEN DES WANDELS:

Interview mit Iryna Klymenko

Frau Klymenko, Sie sind aktuell als wissenschaftli-
che Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Friihe Neuzeit
tatig. Ihr Profil ist stark international und dazu plu-
ridisziplindr ausgerichtet. Welche Wege fiihrten Sie
uberhaupt nach Miinchen und zur Geschichte der
Friihen Neuzeit?

Auch das lasst sich als eine Geschichte des Wan-
dels erzahlen. Akademisch sozialisiert bin ich in der
Ukraine, zu einer Zeit, in der die Geistes- und Sozial-
wissenschaften immer noch im Umbruch waren und
sich von ihrem sowjetischen, ideologisch bestimm-
ten Erbe allmahlich emanzipierten. Die historisch
angelegten Asymmetrien hinsichtlich des internatio-
nalen Ideen- und Diskursaustausches waren deutlich
zu spuren, weswegen eine Weiterbildung in der so-
genannten ,westlichen’ Welt fiir mich erstrebenswert
war. Dank eines Stipendiums und der Unterstiitzung
meines Mentors, des Philosophen und Okonomen
Karl Homann, konnte ich zeitgleich zu meinem Mas-
terstudium in der Ukraine ein zweites Masterstudium
in Miinchen absolvieren. Anschliefend —im Rahmen
des internationalen Programms Research in the Hu-
manities — verbrachte ich mehrere Monate an der UC
Berkeley in den USA. Mit diesen Erfahrungen in der
kontinentalen und in der angelsachsischen akademi-
schen Welt formten sich meine Wissensfundamente
und meine Forschungsinteressen entscheidend. Die
erste akademische Stelle war am Institut fiir Sozio-
logie der LMU mit Lehrschwerpunkten auf sozio-
logischer Theorie und politischer Soziologie. Der
tiefe Einblick in die beiden analytischen Wissensbe-
reiche erzeugte auch neue Fragen und fiihrte mich
allmahlich zur Suche nach der Prazision des Empi-
rischen und damit in die Geschichtswissenschaften.
Die Entscheidung fiir die Abteilung Geschichte der

Frihen Neuzeit und fur das Zentrum Fundamente
der Moderne in Miinchen ist durch meine thema-
tischen und methodischen Interessen begriindet.
Erstens die Offenheit gegeniiber den disziplin- und
epochenubergreifenden Fragestellungen. Zweitens
der grundlegende methodische Zugang, bei dem die
Erforschung von historisch variablen und kulturell
heterogenen frithneuzeitlichen Praktiken, Verfahren
und Formationen in den Vordergrund gestellt wer-
den. Drittens ist der Fokus auf Untersuchungen von
Bedingungen und Grundlagen der modernen Welt,
die jenseits des berihmten ,Anfangs der Moderne
um 1800’ perspektiviert werden.

Vor welchen Herausforderungen hat Sie der Wech-
sel zur Geschichtswissenschaft gestellt?

Es war fiir mich sehr spannend und aullerst be-
reichernd, die fachspezifischen Grundstrukturen,
Erwartungen und Perspektivierungen kennen zu
lernen. Dazu gehorte unter anderem eine intensive
Lektiire geschichtswissenschaftlicher Schliisseltex-
te, viele Gesprache und Diskussionen mit Kollegin-
nen und Kollegen sowie die Auseinandersetzung mit
der dadurch zundchst irritierten eigenen Position.
All das, was man normalerweise beim Betreten ei-
nes neuen Feldes zu meistern hat. Ich hatte es je-
doch dank eines hervorragenden, inspirierenden
Umfeldes der scientific community am Lehrstuhl fur
Geschichte der Frithen Neuzeit relativ leicht. Inner-
halb von zweieinhalb Jahren konnte ich meine erste
geschichtswissenschaftliche Forschungsarbeit ab-
schliefen. Und jetzt empfinde ich es als gewinnbrin-
gend und profitiere sehr davon, dass ich geschichts-
wissenschaftliche und gesellschaftstheoretische
Perspektiven in der historischen Forschung produk-
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tiv verbinden kann.

Diesen pluralen Ansatz charakterisiert auch Ihre Dis-
sertation zu den Semantiken des Wandels, die 2019
beim Transcript Verlag in der Reihe , Theorie der
Geschichte” erscheint. Sie geht in sechs Fallstudien
der Frage nach, wie Wandel vom Spatmittelalter bis
in die Moderne modelliert wurde. Konnen Sie uns
einen FEinblick in die spannendsten Ergebnisse Ihrer
Arbeit bieten?

Ir

Iryna Klymenko

Wandel ist eine faszinierende Beschreibungska-
tegorie. Faszinierend deswegen, weil sie zum einen
die Metaerzahlung der Moderne par excellence dar-
stellt und zum anderen als Beschreibungskategorie
auBert unscharf bleibt. Und gerade diese paradoxe
Gleichzeitigkeit begriindet — wie ich in meiner Studie
zu zeigen versuche — die enorme Plausibilitat von Se-
mantiken des Wandels in der Moderne. Denn unsere
Sprache zur Erfassung historischer und kultureller
Komplexitat ist beschrankt. Wir behelfen uns daher
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oft mit solchen Kategorien, die es ermoglichen, die
Wirklichkeit in einem Modus der Eindeutigkeit und
Stringenz universalisiert darzustellen. Aus der funk-
tionalistischen Betrachtungsperspektive kann man
sagen, dass durch Ruckgriff auf Wandel - durch die
Wirklichkeitsbeschreibung im Modus ihrer Verande-
rung - semantische Stabilisierungseffekte erzeugt
werden, zumal damit die Komplexitat empirischer
Prozesse und Phanomene gebandigt werden kann.
Wir kennen das von den friihmodernen Zielkatego-
rien wie derjenigen des Fortschritts oder der Mo-
dernisierung. Aber wir finden ahnliche semantische
Mechanismen auch heute, etwa wenn uber Trans-
formationslander, iiber postmoderne, posthistori-
sche oder postfaktische Veranderungskonstellati-
onen oder Ahnlichem gesprochen wird, und schon
entsteht der Eindruck, man habe die Welt auf den
Punkt gebracht. Die Semantiken des Wandels sind
so etwas wie ein Reservoir, in dem vielfdltige, he-
terogene Prozesse unter dem Dach einer Kategorie
aufgefangen werden. Die Welt wird damit zugang-
lich und erklarbar gemacht, jedoch auf Kosten der
Komplexitat ebendieser Welt. In diesem Sinne ist
meine Studie gewissermaflen auch ein Sensibilisie-
rungsprojekt, eine Einladung zur Reflexion unseres
Umgangs mit Beschreibungskategorien und unserer
Neigungen zu stringenten Erzdhlungen, eindeutigen
Antworten und universalen (Selbst-)Beschreibungen
der an sich stets komplexen gesellschaftlichen und
historischen Zusammenhange.

Hinsichtlich Ihrer Frage nach dem interdiszipli-
naren Ansatz meiner Studie war es mein Anliegen,
diese jenseits der gewohnten disziplindren und epo-
chalen Grenzen zu verorten. Die Arbeit ist ideenhis-
torisch und gesellschaftstheoretisch angelegt.Me-
thodisch verbindet sie die erkenntnistheoretischen
Zugange von Reinhart Koselleck und Niklas Luh-
mann hinsichtlich der Frage nach Modellierungen
und Funktionen von Semantiken des Wandels in der
Moderne. Dass ich mich dabei einem ausgedehnten
Untersuchungszeitrahmen zwischen dem Spatmit-
telalter und der Neuzeit zuwende, ist eine program-
matische Entscheidung. Es war fiir mich sehr span-



nend, mich jenem historischen Zeitraum zu widmen,
der in den meisten Forschungen zur Moderne oft als
eine Vorgeschichte dieser Epoche ausgeklammert
wird. Dabei handelt es sich um Quellen, die fiir un-
ser Verstandnis von Bedingungen und Strukturen
der modernen Welt von herausragender Bedeutung
sind.

,Wandel’ und ,Kontinuitit’ sind grundlegende, oft
nicht reflektierte Kategorien der Geschichtswissen-
schaft. Welchen Beitrag liefert Ihre Forschung zu
diesem Fach?

Es ist wirklich bemerkenswert — und wie ich in
meiner Arbeit zu zeigen versuche auch symptoma-
tisch modern —, dass Wandel als Grundkategorie
des Historischen — und naturlich auch des Soziolo-
gischen - trotz dieser Prominenz extrem haufig un-
geklart bleibt.

Hier sind wir erstens wieder bei dem Punkt, dass
wir in der Wissenschaft in keiner semantischen Son-
derposition sind und daher auch iiber keine Spra-
che verfiugen, die uns eine umfassende Darstellung
von Komplexitat — sozusagen einen Blick von aullen
— ermoglicht. Wir bewegen uns so zwischen dieser
Disposition und dem Selbstzwang, die Wirklichkeit
zu verstehen und umfassend zu erklaren. Und wir
behelfen uns oft mit Kategorien wie derjenigen des
Wandels, die iber eine ausreichende Unscharfe ver-
fugen, sodass damit das jeweilige Ausmafl an Kom-
plexitdt semantisch in Form gebracht werden kann.
Man muss sich fragen, welche Kosten dies fiir die
Erkenntnis mit sich bringt?

Zweitens sind wir als wissenschaftliche Beobach-
terinnen und Beobachter gewissermafen in der ei-
genen Denktradition gefangen. Die Kategorien, mit
denen wir operieren, sind immer schon ein Produkt
von Diskursen, die sich historisch und kulturell be-
wahrt haben. Es war {ibrigens genauso auch meine
Erfahrung und eine der methodischen Herausforde-
rungen meiner Studie, dass ich zum einen die mo-
dernen Semantiken des Wandels erforsche und zum
anderen durch die Frage nach deren Verwandtschaft

Vorstellung

mit der Moderne einen diskursiv gesetzten histori-
schen Wandel — den der Moderne — mitfihren muss-
te. Wie geht man damit um?

Alleine mit diesen wenigen Fragen sind wir be-
reits mittendrin in einer erkenntnistheoretischen
Problematik, die nach differenzierten Ausfiihrungen
verlangt. Ich mochte hier nur einige ausgewahlte
Aspekte anreilen. Sie haben die mangelnde Refle-
xion von Kategorien wie der des Wandels angespro-
chen. Das klingt fiir einen nicht-wissenschaftlichen
Beobachter zundchst so, als hatte sich bisweilen
kaum jemand damit befasst. Das ist nattrlich nicht
der Fall. In der sozialwissenschaftlichen Forschung
bildet beispielsweise die Soziologie des Wandels ei-
nen eigenen Forschungsbereich, geschweige denn
in den Geschichtswissenschaften, fiir die Wandel die
grundlegende Kategorie des Denkens darstellt. Die
Problematik, die ich diesbeziiglich erkenne, lasst
sich als eine Falle der kategorialen Uberbestimmt-
heit zusammenfassen. Uberbestimmtheit deswegen,
weil die wissenschaftlichen Reflexionen nicht selten
in die Versuche miinden, den Wandel auf eine kau-
salgesetzlich, teleologisch oder mechanistisch ange-
legte Logik vorempirisch zu reduzieren. Man denke
beispielsweise an die vertraute Gegenuberstellung
von linearen und zyklischen Veranderungsprozes-
sen, an Umbruchsdiagnosen wie das postfaktische
Zeitalter oder an bekannte moderne Zielkategorien
wie Fortschritt oder Wachstum. All das ist natiirlich
nicht per se falsch und kann bekanntlich im Feuille-
ton, in der programmatischen Politik oder aus der
Sicht der Wirtschaftsstrategien angemessen sein,
aber nicht fiir die Perspektive wissenschaftlicher Be-
trachtungen. Denn damit erzeugt man eine Beschrei-
bungsstringenz mit Verallgemeinerungsanspruch,
welche einen Teil historischer und kultureller Wirk-
lichkeiten semantisch verschwinden ldsst. Die er-
kenntnistheoretische Ebene dieser Problematik wird
seit den 1970er-Jahren allméhlich angerissen. So hat
uns zum Beispiel Reinhart Koselleck in Anlehnung
an die Geschichtswissenschaft der Annales-Schule
darauf hingewiesen, dass die Geschichte nicht als
bloRe Ereignisgeschichte gedacht werden kann.
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Wer die Epoche der Moderne mit der Franzosi-
schen Revolution oder mit der Industrialisierung be-
ginnen lasst, ibersieht, dass selbst die(se) Ereignis-
se als langwierige Prozesse zu denken sind, die von
gleichzeitig vorhandenen Varianzen und Pluralitaten
erfullt sind. Sie sind in diesem Sinne stets sowohl
durch Fortschritt als auch durch Niedergang, also
durch Veranderungen und Bestandigkeiten gekenn-
zeichnet und daher eben als solche zu analysieren.
Fir ahnliche Fragen sensibilisiert uns zur gleichen
Zeit in seiner eigenen Fachsprache auch Pierre
Bourdieu. Er pladiert dafiir, die Gesellschaftsanalyse
nicht mit der Analyse des Wandels gleichzusetzen
und wendet sich damit gegen die gesamte soziolo-
gische Vorgeschichte bis zu ihren Grundvatern. Sein
Anliegen war es, zu verstehen und zu erklaren, wie
es trotz der standigen gesellschaftlichen Verande-
rungsroutine dazu kommt, dass bestimmte Mentali-
taten, Gewohnheiten oder Traditionen unerschiitter-
lich bleiben und die damit verbundenen kulturellen
Praktiken verzeitlicht, also auf Dauer gestellt werden
konnen. Ich denke, man braucht lediglich an die ei-
gene Lebensroutine zu denken, um nachvollziehen
zu konnen, wie schwer bestimmte Dinge zu andern
sind, wahrend andere kaum aufrechtzuerhalten sind.
Und dass sich diese praktische Komplexitdat etwa
in einem Lebenslauf zu einer stringenten Verande-
rungslogik umformen ldsst, gehort eben auch le-
benspraktisch dazu.

Anders bei einer wissenschaftlichen Betrach-
tung. Wir bendtigen Instrumente und Perspektivie-
rungen, die es ermoglichen, die Komplexitat des em-
pirischen Geschehens in die Forschungsfragen so zu
iiberfithren, dass die simultan vorhandenen Diskon-
tinuitaten und Bestandigkeiten sowie ihre jeweiligen
Auspragungen und Effekte nicht getilgt, sondern
mitgedacht beziehungsweise transparent gehalten
werden konnen. Mit stringenten, kausalistisch oder
universalistisch konzipierten und vorempirisch ge-
setzten Erklarungsmodellen kann dies nicht geleistet
werden. Wir miissen deswegen sorgfaltig praxeolo-
gisch vorgehen und den Quellen selbst — nicht den
analytisch geformten Kategorien — Vorrang geben.
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Dazu gehort eine grindliche Vorbereitung der eige-
nen erkenntnistheoretischen Perspektivierung, de-
ren Limitierungen und Grenzen zu markieren sind,
und die am Untersuchungsmaterial selbst zu priifen
ist. Und dazu gehort nicht zuletzt auch der Mut, sich
von dem modernen (Selbst-)Zwang zu groRen Er-
zahlungen und universalen Erklarungen unserer his-
torisch und kulturell komplexen Welt allmahlich zu
emanzipieren, was uns in der Wissenschaft ja nach
wie vor nur zu schwer fallt.

Und jetzt? Wie geht es wissenschaftlich weiter? Ha-
ben Sie bereits ein neues Forschungsthema fiir die
nédchsten Jahre?

Zur Zeit koordiniere ich die Antrags- und Bege-
hungsvorhaben des Sonderforschungsbereichs ,Vi-
gilanzkulturen: Transformationen — Raume — Tech-
niken”. In diesem Rahmen ist ein Forschungsprojekt
zu Verzichtspraktiken in den multikulturellen Stadten
in der Frithen Neuzeit geplant. Die erste explorative
Archivreise steht bereits an. Auch bei diesem Thema
bleibe ich gerne dem Programm des Zentrums Fun-
damente der Moderne treu, die Grundlagen und Be-
dingungen der modernen Welt praxeologisch weiter
zu erforschen.

Vielen Dank fiir diesen spannenden Einblick in Ihre

wissenschaftliche Gedankenwelt und alles Gute fiir
Ihre Zukunft!

Interview von Lisa Regazzoni



Vorstellung

Iryna Klymenko

Zur Konstruktion von Veranderbarkeit
in der Moderne

Cover der Monographie von Iryna Klymenko, die 2019 im transcript Verlag erscheint.
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AUSZEICHNUNGEN,PREISE, PUBLIKATIONEN
WIR GRATULIEREN!

Beate Kellner wird in die
Bayerische Akademie
der Wissenschaften
aufgenommen

Prof. Dr. Beate Kellner, Lehrstuhlinhaberin fiir Ger-
manistische Mediavistik, ist zum ordentlichen Mit-
glied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
ernannt worden. Diese Gelehrtengemeinschaft ist
eine der altesten Landesakademien in Deutschland
und hat ein dreifaches Ziel: innovative Grundlage-
forschung in den Geistes- und Naturwissenschaften
zu betreiben, Gelehrte iber die eigenen Facher und
Lander hinaus zu vernetzen und mit ihrer wissen-
schaftlichen Expertise in Politik und Gesellschaft zu
wirken.

Prof. Dr. Beate Kellner
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Fabian Kramer erhalt den
Sonderpreis Geisteswissen-
schaften international

Dr. Fabian Kramer

Dr. Fabian Kramer, Mitglied des Forschungszent-
rums Fundamente der Moderne und wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Wissenschafts-
geschichte an der LMU Munchen, erhielt im Oktober
2018 den Sonderpreis des Ubersetzungsprogramms
,,Geisteswissenschaften International” des Borsen-
vereins des Deutschen Buchhandels. Ziel dieses
Programms ist die Finanzierung der Ubersetzungs-
kosten von exzellenten deutschsprachigen Monogra-
phien ins Englische. Kramer bekam diesen Preis fir
seine Monographie: Ein Zentaur in London. Lektiire
und Beobachtung in der frithneuzeitlichen Naturfor-
schung, die 2014 im Didymos-Verlag erschienen ist.



Karin Nickelsen zum
Mitglied des Committee for
Integrated History and Phi-
losophy of Science gewahlt

Prof. Dr. Karin Nickelsen, Vorstandsmitglied des
MFM und Lehrstuhlinhaberin fiir Wissenschaftsge-
schichte am Historischen Seminar der LMU ist zum
Mitglied des Committee for Integrated History and
Philosophy of Science gewahlt worden. Dieses Gre-
mium setzt sich aus 19 Mitgliedern weltweit zusam-
men, die hervorragende Forschung in ihrem Fachge-
biet geleistet haben.

Prof. Dr. Karin Nickelsen

Auszeichnungen, Preise, Publikationen

Cloe Cavero de Carondelet
erhalt den James Kaye
Memorial Prize

Dr. Cloe Cavero de Carondelet

Dr. Cloe Cavero de Carondelet, wissenschaftliche
Mitarbeiterin im ERC Project ,SACRIMA. The Nor-
mativity of Sacred Images in Early Modern Europe’
an der LMU Miinchen hat den James Kaye Memorial
Prize fiir die beste Doktorarbeit im Bereich History
and Visuality erhalten. Diesen Preis, von dem Euro-
pean University Institute in Florenz verliehen, hat
Cavero de Carondelet fur ihre Studie zum Thema Art,
Piety and Conlflict in Early Modern Spain: The Re-
ligious and Artistic Patronage of Cardinal Bernardo
de Sandoval between Toledo and Rome (1599-1618)
erhalten.
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Philippe Cordez u.a.: Object
Fantasies. Experience
& Creation

Dieser Sammelband untersucht
den Zusammenhang zwischen
,Objekt’ und ,Fantasia’ in epo-
cheniibergreifender Perspektive.
Wahrend das Objekt als ein real
existierender, raumlich begrenz-
ter und funktional bestimmter
Gegenstand bezeichnet wird,
verweist ,Fantasia’ seit der Anti-
ke auf eine Erscheinung oder auf
das Vermogen, sich etwas vorzu-
stellen, was ein Objekt, Bild oder
Konzept sein kann. Der Band un-
tersucht die Beziige und Diver-
genzen zwischen der Erfahrung
realer Objekte und der Kreation
neuer Objekte, ihrer Konzeption
und Gestaltung.

PUBLIKATIONEN

BEATE KELLMNER

SPIEL DER LIEBE
IM MINNESANG

Beate Kellner: Spiel der Liebe
im Minnesang

Beate Kellner hat ihre neueste
Monographie dem deutschen
Minnesang, eine der wichtigs-
ten Auspragungen der europa-
ischen Liebeslyrik im Mittelal-
ter, gewidmet. Sie unternimmt
in vielerlei Hinsicht eine Neu-
deutung dieser hoch artifiziel-
len Liebesdichtung. Unter der
Oberflache eines Zelebrierens
von Idealen entdeckt sie ein
breites Spektrum von erotischen
Phantasmen, Spielarten des
Begehrens, Imaginationen von
Rache und Gewalt, Drohungen,
Voyeurismus, Liebe und Krieg,
selbstqualerischem Zweifel und
Narzissmus.

Volker Wissemann und Karin Nickelsen

Catalogus ad
collectionem Materiae Medicae
in Academia Georgia Augusta

In quo medicamenta, officinalia, simplicia
(mineralia, vegetabilia & animalia)
‘eorumque partes in medicinae officinis
usu accurate describuntur.

Cum descriptiones selectae plantarum:
Cupressaceae, Ericaceae et Rheum

Volker Wissemann, Karin
Nickelsen: Catalogus ad coll-
ectionem Materiae Medicae in
Academia Georgia Augusta

Auf dem Dachboden des botani-
schen Instituts der Georg-August
Universitat Gottingen lagerte
ilber sechzig Jahre, in ca. 50
Kisten verpackt, eine pharmako-
logische Sammlung: Dokument
einer Fachrichtung, die bis 1938
vom Institut vertreten wurde.
Das Werk bietet die erste Katalo-
gisierung dieses Bestandes, der
etwa 8.000 Proben und Objekte
aus den Bereichen der Materia
Medica des 19. und 20. Jahrhun-
derts umfasst. Zudem gewdahrt
es Einblick in die spannende Ge-
schichte der Sammlung.




Venezia

nel contesto globale
Venedig im globalen
Kontext

Romedio Schmitz-Esser:
Venedig im globalen Kontext

Sieben internationale Auto-
rinnen und Autoren werfen in
diesem Sammelband aus unter-
schiedlichen disziplinaren Per-
spektiven ein Licht auf die Rol-
le Venedigs fiir die und in der
Welt. In einem chronologischen
Langsschnitt, der vom Mittelal-
ter bis in die Gegenwart reicht,
zeigt der Band, wie stadtische
Entwicklungen aufgrund der
Einbettung Venedigs in einem
globalen Kontext iiber die enge-
re Stadt hinaus wirksam werden
konnten — und wie diese globa-
len Zusammenhange in histo-
rischer Perspektive umgekehrt
auf die Lagune zuriickwirkten.

PUBLIKATIONEN

EVIL LORDS

Nikos Panou, Hester Schadee
Evil Lords. Theories and Re-
presentations of Tyranny from
Antiquity to the Renaissance

Vorstellungen der Tyrannei ste-
hen im Mittelpunkt dieses Sam-
melbands. Die Auseinanderset-
zung mit dieser negativen Form
der Herrschaft dient dazu, un-
ser Verstandnis des politischen
Diskurses von der Antike bis in
die Renaissance besser zu ver-
stehen. Genauer zielt der Band
darauf, vormoderne Konzepte
der Souveranitat sowie das Ver-
haltnis zwischen Ethik und Po-
litik, Macht und Propaganda in
historischer Perspektive neu zu
beleuchten.

Auszeichnungen, Preise, Publikationen

SPRING 2018

Fabian Kramer: Forum.
The Two Cultures Revisited.
The Sciences and the Humani-
ties in a Longue Durée Perspec-
tive, History of Humanities

Diese Sonderausgabe der Zeit-
schrift History of Humanities
geht auf eine Konferenz, die
2015 am MFM veranstaltet
wurde, zuruck. Sie bringt re-
nommierte Historikerinnen und
Historiker zusammen, die iber
das Verhaltnis zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften in
verschiedenen historischen und
geographischen Kontexten re-
flektieren. Sie betrachtet jiingste
Deutungen, die die Entstehung
der Trennung zwischen diesen
»Two Cultures« neu beleuchten.
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